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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci poskytovani podpor
Podptlirnym a garancnim rolnickym a lesnickym fondem, a. s.

Pri vyfizovani podnétld jsem ziskal pochybnosti, zda poskytovani podpor Podplrnym
a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem, a. s. (dale také ,fond”), ¢i jeho pravni Uprava
je vsouladu s pravnim fddem jako celkem a aktudlni judikaturou.

Ze své Cinnosti jsem védél, Ze dle obsahu smluv s pfijemci podpor z fondu Ministerstvo
zemédélstvi (dale také ,ministerstvo”) ifond povaZuji vztah mezi fondem a Zadatelem
o podporu, resp. prijemcem podpory, za soukromopravni vztah. Naroky ze smluv proto
fond uplatniuje u civilnich soudd. V nich uplatiiuje narok nasmluvni urok z prodleni,
smluvni pokutu asankéni Urok dle obcanského zdkoniku, respektive relevantniho
evropského predpisu upravujiciho trokovou sazbu pro navraceni protipravnich podpor.

Mél jsem proto pochybnosti osamotné povaze a subsididrni pravni Upravé vztahu
mezi fondem a Zadatelem o podporu/pfijemcem podpory od samotného podani Zadosti
aZ po pripadné feseni vraceni poskytnutych podpor. Zahdjil jsem Setfeni z vlastni iniciativy,
abych tyto skutecnosti ovéfil.

Setieni jsem vedl proti ministerstvu, které ¥idi ¢innost fondu a je jeho jedinym akcionarem.
Soucasné je gestorem zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.t

A.  Shrnuti zavéru

Vztah mezi fondem aZadatelem o podporu (pFijemcem podpory) je vztahem
verejnopravnim. Smlouva o poskytnuti podpory je smlouvou vefejnopravni.

Pro pravni Gpravu tohoto vztahu je nutné nejprve subsidiarné pouzit predpisy vefejného
prava. Teprve pokud to neni mozné, Ize pouzit predpisy prava soukromého.

Praxe ministerstva (a tedy i fondu), které ma vztah za soukromopravni a hleda subsidiarni
pravni tupravu k § 2da zdkona o zemédélstvi primarné v soukromopravnich predpisech,
je v rozporu s pravnim fadem jako celkem i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro piehlednost ajednoznacnost pravni upravy projeji adresaty azachovani
bezrozpornosti pravniho fadu povazuji za nejvhodnéjsi novelizovat zakon o zemédélstvi
tak, aby doSlo ke sjednoceni postupu pfi poskytovani podpor s ostatnimi dota¢nimi
vztahy, tedy zejména odstranit vyslovnou vyluku spravniho fadu, doplnit vyslovny odkaz
na rozpoctova pravidla, zpresnit povéreni fondu vykonavat plsobnost v oblasti verejné
spravy, pripadné zvazit presunuti agendy poskytovani podpor na ministerstvo a ponechani
fondu pouze jejich administrace.

1 Vtéto zpravé odliSuji pojem podpory a dotace. Pojem podpory pouzivdm pro podpory dle § 2da zakona
o zemédélstvi, pojem dotace pak ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpis, ¢i zakona ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoct, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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B. Vyjadfeni uradu

V dané véci jsem se obratil na ministerstvo a Nejvy$si kontrolni Gfad (dale také ,NKU“), ktery
se ve svych zpravdach k fondu opakované vyjadroval. Prostor pro vyjadreni jsem dal i fondu.
Ten mi vSak své stanovisko nezaslal.

V Setfeni se zaméfil na otdzky, zda pravni povaha tohoto dotacniho vztahu je skutecné
soukromoprdvni, jak ministerstvo a fond tvrdi. Ve vyzvach k vyjadieni jsem vyslovné uved|
i dale citovanou judikaturu spravnich soudd.

B.1 Vyjadreni Ministerstva zemédélstvi

Ministr zemédélstvi Ing. Zdenék Nekula mi sdélil,> Ze smlouva uzaviend mezi fondem
a pfijemcem podpory ma soukromopravni charakter. Odkazal na ustanoveni rozpoctovych
pravidel,® dle kterych dotaci mGZe poskytovat jen poskytovatel vymezeny v § 14 odst. 2,
kde fond uveden neni. Pripousti vSak, Ze dle dlvodové zpravy jde o vefejnou podporu,
nabizi se proto otazka subsidiarni aplikace spravniho fadu. Ten vsak, dle jeho slov, vyloucila
novela zdkona o zemédélstvi. Uvedl, Ze je-li vylouceno pouZiti spravniho radu, lze fict,
Ze je tim vylouceno i pouZiti dafiového fadu, atim iposuzovani poruseni smluv jako
poruseni rozpoctové kazné. Sdélil, Ze proti tomuto vykladu nic nenamita ani Nejvyssi
kontrolni urad. Naroky ze smluv tak fond uplatriuje u civilnich soud(. V nich uplatriuje narok
na urok z prodleni asankéni urok dle obcanského zdkoniku, respektive relevantniho
evropského predpisu upravujiciho Urokovou sazbu pro navraceni protipravni podpory.*
Uvedl, Ze civilni soudy, kde fond uplatrfiuje své naroky ze smluv, nenamitaji svoji
nepfrislusnost (pfiklada rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 14. ledna 2021,
¢.j.3C105/2020-167, a rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 17. bfezna
2021, ¢.j. 2 C31/2021-54).

Shrnul, Ze fond je kone¢nym pfijemcem dotace a neni povéren sprdvou rozpoctovych
prostfedk(. Pfipomnél indzor Ministerstva financi zroku 2005, které dle jeho slov
konstatovalo, Ze fond je obchodni spolecnost, ne organizacni slozka statu. S prostredky
statniho rozpoctu mohou disponovat pouze organizacni slozky statu. Fond proto ,,nemdize
a nemohl disponovat s prostiedky stdatniho rozpoctu, tedy ani poskytovat dotace ze stdtniho
rozpoctu, a proto miZe byt pouze jejich prijemce”.

Citoval pak z divodové zpravy ke zméné zdkona o zemédélstvi z roku 2008:> ,V rdmci
projedndvdni novely zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkon( (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (publikovdno
pod ¢. 174/2007 Sb., s ucinnosti od 1. srpna 2007), bylo mimo jiné schvdleno oprdvnéni

2 Dopis ze dne 2. bfezna 2022, ¢. j. MZE6580/2022-11183.

3 Zakon ¢&.218/2000 Sh., orozpottovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoétova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 NARIZENI KOMISE (ES) &. 794/2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

5 Zakon ¢.35/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakon( (zdkon o Statnim
zemédélském intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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PGRLF, a. s., pfijimat finan¢ni prostredky ze stdtniho rozpoctu na zabezpecleni financovdni
Cinnosti PGRLF, a.s. [§ 7 odst. 1 pism. y)]. Natoto oprdavnéni vsak nenavazuje dalsi
zdkonné oprdvnéni PGRLF, a. s., které by nahradilo dosud platnd usneseni viddy, na jejichZ
podkladé jsou poskytovdny prostredky, které PGRLF, a. s., obdrZel, jak ze statniho rozpoctu,
tak z vlastnich majetkovych vynosui na podporu zemédélstvi a venkova.

Uvedenad uprava rozpoctovych pravidel umoZnuje PGRLF, a. s., pfijem stdtnich prostredki
jako dotaci pro financovdni jeho ukoll. Financni prostredky takto pfidélené stdatnim
rozpocCtem se vsak prijetim na ucet PGRLF stdvaji prostfedky soukromymi a jejich dalsi
prerozdéleni prijemcim podpor je brdno jako ,verejnd podpora‘. Tato skutecnost je ddna
postavenim PGRLF, a. s., jako akciové obchodni spolec¢nosti 100% vlastnéné stdtem, kterd
se ridi ve své Cinnosti zejména obchodnim zdkonikem, ale ne ustanovenimi zdkona
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich, ktery
vymezuje postaveni a ¢innosti stdtnich a pfispévkovych organizaci.”

Ministr zemédélstvi uved|, Ze podpora je verejnou podporou, nikoliv dotaci, coz dal
zakonodarce jasné dodatecné najevo vyslovnym vyloucenim aplikace spravniho rfadu.

B.2  Zpravy a vyjadreni Nejvyssiho kontrolniho ufadu

NKU se k ¢innosti fondu jiz v minulosti vyjadFil. Z Kontrolniho zavéru €. 19/18 Podpory
poskytované Podpdrnym a garanénim rolnickym a lesnickym fondem, a. s., vyplyvd, ze NKU
vychazi z predpokladu, Ze ,[o]JkamZikem uzavieni smlouvy o podpore s prijemcem
se smlouvou urcené financni prostfedky stdvaji pfedmétem soukromoprdvniho vztahu
mezi PGRLF jako akciovou spolecnosti a pfijemcem podpory.“NKU se tak zamé¥il na ,,¢innost
pfi poskytovdni podpor dle ustanoveni § 2da zdkona o zemédélstvi, zejména posuzovdni
Zddosti o podporu podle jeho odst. 8, tedy do okamZiku uzavieni smlouvy s pfijemcem
podpory, kdy se financni prostfedky uréené smlouvou stdvaji predmétem
soukromoprdvniho vztahu”. Z kontrolniho zavéru je rovnéz patrné, Ze pozice fondu
jako soukromopravni pravnické osoby znemoZfiuje NKU hlubsi kontrolu procesu pred
uzavienim smlouvy, nebot fond neni povinen poskytnout NKU vnitfni pfedpisy tykajici se
administrace zadosti o podporu nebo nahledy do informacniho systému.

Ve svém zavéru® upozorfiuje, Zze poskytovani dotaci fondem je problematické kvali pravni
formé fondu jako akciové spolecnosti, coz neodpovida obecnym principlm stanovenym
ve vlastni Strategii vlastnické politiky statu, ato sohledem nacile, které PGRLF plni
a pro jejichz plnéni je zasadné financné zavisly na statu jako svém jediném akcionafi.

Prezident NKU Ing. Miloslav Kala mi ve vyjadfeni’ sdélil, e nedisponuje pravnimi rozbory,
které by mohly odpovédét na moje dotazy tykajici se samotné povahy vztahu. Odkazal
na vysledky kontrolni akce ¢. 19/18 (i nevefejnou ¢ast pfipominek v eklep®). Konstatoval,

6 Viz Kontrolni zavér z kontrolni akce €. 19/18 Podpory poskytované Podptrnym a garanénim rolnickym a lesnickym
fondem, a. s., dostupné Kontrolni zavér z kontrolni akce NKU ¢&. 19/18 - Podpory poskytované Podplirnym a garanénim
rolnickym a lesnickym fondem, a.s. (nku.cz), dale Véstnik Nejvys$siho kontrolniho Gfadu 2005, ¢ast 05/10 Podpora
zemédélstvi a lesniho hospodafrstvi poskytovand prostfednictvim Podplrného a garancniho rolnického a lesnického
fondu, a. s.; dostupné https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K05010.pdf.

7 Dopis sp. zn. 277/22-NKU45/250/22, ze dne 20. ¢ervence 2022.

8 Dostupné na portalu Vlady Ceské republiky
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ze vysledky kontrolni akce ¢. 05/10 jsou prekonané kvlli zméné pravni Upravy. K novéjsSimu

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tyka nové pravni Upravy, se vSak nevyjadfil.
C.  Pravni Gprava a jeji vyvoj
C.1 Povaha fondu a poskytovani podpor — aktudlni stav

Fond je pravnickou osobou — akciovou spole¢nosti, jejimi jedinym akcionafem je Ceska
republika. Vykon akcionafskych prav provadi ministr zemédélstvi. Nejde o statni fond.’

Fond poskytuje podpory dle §2da zdkona ozemédélstvi podnikatelim, obcim
a dobrovolnym svazkidim obci ve venkovskych oblastech. Podpory mohou mit nékolik forem
—zapUjcka, uvér a zajisténi dluhu, financéni prostredky urcené pro snizeni Urokového zatizeni
v pfipadé uvérl a financ¢ni prostredky uréené pro podporu pojisténi a pro dalsi schvalené
programy. Podpory, které poskytuje, fond sdm fadi mezi vefejnou podporu.*®

Vldda na ndvrh ministerstva vypise program,** v némz stanovi dali podminky a podrobnosti
poskytovani podpor. Podpory se poskytuji po podani zadosti na zakladé smlouvy uzaviené
mezi fondem a pfijemcem podpory. Zakon stanovi nékteré jeji obsahové naleZitosti.
Déle zakon uvadi, Ze na uzavieni smlouvy neni pravni narok. Je i upraveno, co ma v zadosti
fond posuzovat.

Upraven je i postup fondu, pokud nevyhovi Zadosti o podporu (a smlouvu tedy neuzavre).
V takovém pripadé fond Zadateli pisemné abez zbyte¢ného odkladu sdéli divody
nevyhovéni. Upravena je moZnost obrany Zadatele. Pokud fond nevyhovi Zadosti, je Zadatel
opravnén podat fondu namitky, ato do 15 dnl ode dne doruceni sdéleni o nevyhovéni
zadosti o podporu. O namitkach rozhoduje predstavenstvo fondu ve lhté 60 dnl od jejich
doruéeni.'? Pfedstavenstvo fondu po posouzeni ndmitek plvodni rozhodnuti fondu potvrdi,
nebo ho zméni. Rozhodnuti predstavenstva fondu je konecné a nelze proti nému podat
opravny prostredek.

https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form Material.xsp?documentld=98E8B6.

9 Ve smyslu § 28 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpis(.

10 Viz ¢l. A.3.11 Aktualnich pokyn(; dostupné https://www.pgrlf.cz/pokyny/.

11 Program podpory dle § 2da odst. 7 zakona o zemédélstvi obsahuje:
a) nazev navrhovatele programu podpory,

b) nazev pravnické osoby nebo organizacni slozky statu, ktera pfijima Zadosti o poskytnuti podpory, jakoZ i subjektu,
ktery provadi hodnoceni a vybér,

c) nazev poskytovatele podpory,

d) pfedmét a ucel podpory,

e) cil podpory,

f) vymezeni pfijemcl podpory,

g) oblasti podpory, podrobnosti a formu jejiho poskytovani a zplsob jejiho uziti.

12 Pokud Zadatel o podporu doplni ndmitky béhem lhaty, Ihdta pro vydani rozhodnuti pocina bézet od okamziku
doruceni doplnéni namitek fondu.
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V § 2da odst. 10 zdkona o zemédélstvi je pak vylouc¢ena aplikace spravniho fadu na c¢innosti
fondu ,podle odstavcii 1 aZ 9 a na smlouvy podle odstavce 5“. V odst. 4 a1l tohoto
ustanoveni je upraven vztah ke statnimu rozpoctu: ,Financni prostfedky stdtniho rozpoctu
urcené na financovdni podpor jsou soustfedény v rozpoctové kapitole ministerstva.
Ministerstvo miZe zajistovat financni prostiedky pro financovani podpor i z dalsich zdroja.
Finanéni prostredky ze stdatniho rozpoctu uréené na financovdni podpor se pro ucely jejich
zuctovdni se stdtnim rozpoltem povazuji za Cerpané dnem uzavrieni smlouvy s pfijemcem
podpory, a to v rozsahu celého sjednaného zdvazku k jejich vyplaceni.”

| kdyZz zdkon obsahuje Upravu poskytovani dotaci jesté v § 3, z jeho textu vyplyva, Ze jde
o dotace poskytované ministerstvem nebo Statnim zemédélskym a intervenénim fondem
dle § 2a az 2d. Na podpory poskytované PGRLF tedy nedopada.

C.2  Vznik fondu, vyvoj pravni Upravy

Detailnéji se vzniku fondu a vyvoji pravni Gpravy vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 28. 4. 2011, ¢.j. 1As22/2011-64, publ. pod ¢.2343/2011 Sb. NSS., najehoz
odlvodnéni odkazuji. Vybirdm znéj body podstatné pro moji argumentaci a dale
je rozvadim.

Fond byl zaloZen na zékladé usneseni vlady Ceské republiky €. 337, ze dne 23. ¢ervna 1993,
do obchodniho rejstfiku byl zapsdan dne 16. zafi 1993. Jako pfedmét jeho podnikani
byla zapsana sprava rozpocCtovych prostfedkd urcenych pro podporu zemédélské
prvovyroby alesniho hospodarstvi ze statniho rozpoctu, poskytovani zaruk na uvéry
podnikatelskych subjektli zemédélské prvovyroby a lesniho hospodarstvi, subvencovani
Casti urokd zuavérh podnikatelskym subjektim zemédélské prvovyroby a lesniho
hospodafstvi, operace nafinanénim trhu ke zmnoZeni disponibilnich prostfedki
prostfednictvim zprostifedkovatelskych firem a vykon spravy majetkovych prav k akciim.

Z internetovych stranek'® fondu vyplyva, Zze od 1. ledna 2000 se personalné i organiza¢né
oddélil od ministerstva. Cinnost spole¢nosti zacala byt zajistovana vlastnim apardtem
pracovnikd.

V roce 2001 prijala vidda Ceské republiky usneseni ¢&.196/2001, jimZ novelizovala
své predchozi usneseni. Podle néj vldda souhlasila stim, Ze fond poskytuje podpory
subjektim z oblasti zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hospoda¥stvi a primyslu zabyvajicim
se zpracovanim produkce ze zemédélské vyroby a lesnictvi. Jak soud dodal, kromé tohoto
souhlasu vlady s dosavadni faktickou ¢innosti fondu nebyla ¢innost fondu blize vymezena
zadnym pravnim predpisem, ajeho cinnost tak byla urovdna predevsim vymezenim
pfedmétu podnikani v obchodnim rejstfiku.

K zdkonnému vymezeni ¢innosti fondu doslo aZ v roce 2008 zménou zdkona o zemédélstvi.'*
Novy § 2da vymezil Cinnost fondu jako poskytovani podpor. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
jsou financni prostredky stdtniho rozpocltu urlené na financovdni podpor soustredény
v rozpoctové kapitole Ministerstva zemédélstvi, které vsak muZe zajistovat financni

13 Dostupné na strankach fondu https://www.pgrlf.cz/o-spolecnosti/historie/.

14 Viz vySe zminénym zdkonem ¢. 35/2008 Sb.
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prostiedky pro financovdni podpor iz dalSich zdroji.” Podminky a podrobnosti méla
dle zakona stanovit vldda na ndvrh ministerstva v programech podpory afond mél
programy zpfistupnit zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

DUvodova zprava k zdkonu obsahuje vedle pasaze, kterou citoval ministr zemédélstvi,
i odkaz na pravni Upravu podpory malého a stfedniho podnikani Ceskomoravskou zaruéni
a rozvojovou bankou v zdkoné ¢.47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani,
kterd ma byt obdobna k nové Upravé poskytovani podpor fondem. Pfi blizSim zkoumani
tehdy uéinného znéni zdkona o podpofe malého a stfedniho podnikani®® je viak evidentni,
7e Ceskomoravska zaruéni arozvojovéd banka, a.s., poskytovala prostfedky statniho
rozpoctu soustfedéné na Uctech zfizenych bankou ve prospéch Ceské republiky, $lo tedy
stale o statni penize. Tomu odpovida i ustanoveni, ze financni prostredky statniho rozpoctu
uréené k financovani podpor podle tohoto zdkona jsou soustiedény v rozpoctové kapitole
ministerstva, které mdze zajistovat finanéni prostfedky pro financovani podpor i z dalSich
zdrojl. A stejné tak uUprava obsahovala iustanoveni o zU¢tovani se statnim rozpoctem:
»Prostfedky uréené na financovdni podpory jsou pro ucely jejich zuctovdni se stdtnim
rozpoctem provddéného bankou povaZovdny za cCerpané dnem uzavieni smlouvy
s pfijemcem podpory, a to v rozsahu celého sjednaného zdvazku k jejich vyplaceni.”

Tato dvé ustanoveni prejal zakon o zemédélstvi také pro podpory poskytované fondem.
Neprevzal vSak ustanoveni ze zdkona o podpore malého a stfedniho podnikani o kontrole
dodrZovani podminek cerpani prostfedkl statniho rozpoctu a pro uplatriovani sankci
pfi poruseni rozpoctové kazné odkazujici na zvlastni pravni predpisy (tedy rozpoctova
pravidla).

Dne 1. bfezna 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢&.26/2017 Sb.'® doplfiujici pfedmétny § 2da
do zakona o zemédélstvi. Doplnil pravidla, co ma fond hodnotit pfi posuzovani zadosti,
postup fondu pfi nevyhovéni zZadosti, ¢i opravny prostfedek, vztah ke spravnimu radu
a pravidla pro vyporadani. Ke zméné zdkona doSlo bez pfipominkového Fizeni, jelikoz
zména zakona ozemédélstvi byla doplnéna aZz nazadkladé pozménovaciho ndvrhu
Zemédélského vyboru'” v pribéhu jeho projednéavéni v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky. Zména tedy neni podlofena dlvodovou zpravou. V uvedeni zakona
na schdzi ministr zemédélstvi Ing. Marian Jurecka,'® konstatoval, Ze jde pouze o zpfesnéni
plsobnosti fondu v zdkoné o zemédélstvi, ktery ,,stanovi kritéria, na jejichZ zakladé PGRLF
hodnoti Zddosti a podporu a zakotvuje zdkladni procesni pravidla v oblasti rozhodovadni
PGRLF o Zddostech a podporu.”“

15 Zakon ¢&. 47/2002 Sh., o podpofe malého a stiedniho podnikdni a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustiednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni do 31. kvétna 2016.

16 Zakon ¢. 26/2017 Sh., kterym se méni zékon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

17 Viz usneseni garanéniho zemédélského vyboru €. 117, z 33. schiize konané dne 23. ¢ervna 2016 (tisk 712/2).

18 Viz stenozdznam (asti projedndvani bodu poradu schlize, patek 16. zafi 2016; dostupné
na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/bgbs/b28203201.htm [cit. 31. kvétna 2022].
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Posledni vyznamnou novelou bylo doplnéni rozpoétovych pravidel — dne 1. 8. 2007 nabyla
ucinnosti novela, kterad do vydajd statniho rozpoctu doplnila i dotace fondu na financovani
hlavnich ¢innosti vymezenych jeho zakladatelem — viz § 7 pism. y) rozpoc¢tovych pravidel.*?

D. Pravni hodnoceni
D.1 Povaha vztahu mezi fondem a Zadatelem o podporu/pfijemcem podpory

Vztah mezi fondem a Zadatelem o podporu/pFijemcem podpory je nerovny, jde o vztah
z oblasti vefejnych financi. Fond mocensky rozhoduje o verejnych pravech a povinnostech
Zadatele. Rozhodnuti o Zadosti je zde nahrazeno smlouvou o poskytnuti podpory. Tato
smlouva je vefejnopravni. Jde o postup spadajici do verejné spravy, konkrétné do statni
spravy nepiimé, jak ji definuje odborna literatura i judikatura (viz citace nize).

Pojem verejna sprava zahrnuje statni spravu a verejnou samospravu (Uzemni a zajmovou).
Statni spravu vykondva stat ajeho orgdny. Je chdpana jako systém vykonnych organ(
statni moci, organizacni Cinnost vymezend prdvnimi predpisy. Je ochrannou cinnosti
realizovanou ve verejném zdjmu, kterd ma predevsim vykonny, podzakonny a nafizovaci
charakter.?’ Obdobné ji vnimaji i dalsi autofi.?* Statni sprava je rozdélovana na pfimou
(pfimo ji vykonavaji organy statu), a statni spravu nepfimou (vykonavanou v prenesené
plUsobnosti organy verejnopravnich korporaci nebo soukromymi pravnickymi ¢i fyzickymi
osobami, kterym byla zdkonem svéfena).??

Verejna sprava je chapana jako sprava verejnych zaleZitosti ve vefejném zajmu a subjekty,
které ji vykonavaji, ji realizuji coby pravem uloZzenou povinnost, a to z titulu svého postaveni
jako vefejnopréavnich subjektd.?

Definici vefejné moci nalezneme ivjudikatufe soudl. Rozumi se ji ,takovd moc,
kterd autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektl, at jiz primo, nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné
moci, neni v rovnoprdvném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu
nezavisi od viile subjektu. “**

Argumenty konkrétné ke vztahu fondu aZadatele o podporu (pfijemce) nalezneme
v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu. Souhlasim s jeho zavéry,? Ze vztah je vztahem

19 V aéinném znéni jiz pod pism. w).

20 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2012, 368 s.
ISBN 978-80-87576-15-1. S. 21-22. Obdobné SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd.
Praha: ASPI, 2009, 463 s. ISBN 9788073573829.

21 Spravni pravo: obecnd ¢ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplnék, 2012, 427 s. ISBN
9788072392810.

22 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, 463 s. ISBN
9788073573829.

23 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. DopInék 3.). Brno: Doplnék, 2012,
427 s. ISBN 9788072392810.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/1993; dostupné https://nalus.usoud.cz/.

25 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011, ¢. j. 1 As 22/2011-64; dostupné http://nssoud.cz/.
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spadajicim ,do oblasti verejné sprdvy, konkrétné do oblasti verejnych financi. Pojmem
verejné finance rozumi teorie ,specifické finanéni vztahy a operace probihajici v ramci
ekonomického systému mezi orgdny a institucemi verejné sprdvy na strané jedné a ostatnimi
subjekty na strané druhé. Verejné finance definuje rovnéz § 2 pism. f), h) ai) zdkona
¢. 320/2001 Sbh., o financni kontrole ve verfejné spravé a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o finanéni kontrole). Vefejnymi financemi jsou verejné prijmy a verejné vydaje. Za verejné
prijmy zdkon povaZuje prijmy statu nebo prdvnické osoby uvedené v pism. a), tj. pravnickd
osoba zrizend k pInéni tkoll verejné spravy zvldstnim prdavnim predpisem nebo prdvnickd
osoba zfizend na zdkladé zvldstniho prdvniho predpisu, kterd hospodari s verfejnymi
prostredky. Verejnymi vydaji jsou pak vydaje vynaloZené ze stdatniho rozpoctu, z rozpocti
uzemnich samosprdvnych celkd, z jinych penéZnich fondid stdtu, uzemniho samosprdvného
celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych v pismenu a), z prostfedkt soustredénych
v Ndrodnim fondu a z jinych prostredki ze zahranici poskytnutych na zdkladé mezindrodnich
smluv nebo poskytnutych k plnéni ukolt vefejné spravy. “?°

Jde o rozhodovani o pravech a povinnostech pfesunuté z ministerstva na pravnickou osobu.
»Fakticky tedy dochdzi pouze ktomu, Ze poskytovdni dotaci je z ustfedniho orgdnu
statni spravy — Ministerstva zemédélstvi — presunuto na Zalovaného, ktery rozhoduje
o jednotlivych Zadostech. Neni pfitom rozhodné, Ze penézni ¢dstky poskytované Zalovanym
jsou nazyvdny podporou, a nikoliv dotaci, nebot ve skutecnosti se jednd o totéz. [..]
Poskytuje-li tedy Zalovany v souladu s § 2da zdkona o zemédélstvi dotace (podpory),
jejichz zdrojem je statni rozpoéet, vykondva plisobnost v oblasti verejné spravy.“*’

Soud se vyjadfil k tomu, Ze fond neni konecny ptijemce podpory. Neni investorem, ktery
by penize poskytoval dale. ,Ve standardnim pfipadé je dotace ze stdtniho rozpoctu
poskytnuta prijemci dotace (investorovi), ktery ji vyuZije na konkrétni projekt (napr. stavbu
infrastruktury), tedy sdm dotaci spotrebuje. Pokud pro realizaci projektu vyuZije dalsi osobu
(napr. stavebni spolecnost), jednd se o soukromoprdvni vztah mezi investorem a osobou,
jeZ se na realizaci projektu podili (citované usneseni Zvlastniho sendtu ze dne 7. 5. 2010,
¢ j. Konf 14/2010-8).” Fond neni v postaveni investora, resp. kone¢ného prijemce dotace,
nybrz sdm podpory dale poskytuje subjektlim, které je teprve spotiebovavaiji.

Jak vyplyva z odlvodnéni citovaného rozhodnuti, fond dokonce sam ,ve vyjddreni
ke kasacni stiZnosti zddraznil, Ze poskytnuti dotace je charakterizovdno autoritativnosti
na strané Zalovaného aZe Zddost o dotaci nemd povahu ndvrhu pfisjedndvani
obcanskoprdvni smlouvy.”

Citované rozhodnuti vychazelo z prdvni Upravy zdkona o zemédélstvi pfed vyloucenim
aplikace spravniho fadu. Je evidentni, Ze by Slo o vztah naplfujici definici § 1 odst. 1
spravniho fadu, proto soud dovodil jeho subsidiarni aplikaci.

Na veiejnopravni povahu tohoto vztahu vsak nema vliv ani nasledné vyslovné vylouceni
spravniho fadu vySe uvedenou zménou zdkona o zemédélstvi. K tomuto zdvéru dosla

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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pozdéjsi judikatura. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze?® vyplyvd, Ze ani (vyslovné)
vylouceni spravniho fadu z postupu fondu necini postup soukromopravni ainadale
jde o rozhodovani spravniho organu prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tento
zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud.?? Konstatoval, Ze vyslovné vylouceni spravniho radu
nic neméni na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 28. 4. 2011,
€.j.1As 22/2011-64, publ. pod ¢.2343/2011 Sh. NSS., Ze fond je ,nutno v oblasti
poskytovdni podpor povaZovat za orgdn verejné sprdvy a Ze jeho rozhodnuti v dané oblasti
podléhaji soudnimu prezkumu”. [Fond] ,i naddle napliiuje znaky legislativni zkratky
,Spravni orgdn’, kterd je definovdna v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. [...] [Fond] je prdvnickou
osobou, kterd autoritativné rozhoduje o poskytovani podpor Zadateliim (fyzickym
Ci pravnickym osobdm) na zdkladé § 2da zdkona o zemédélstvi. V projedndvaném pripadé
je Zalovdno rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o poskytnuti podpory (dotace), resp. rozhodnuti
o0 opravném prostfedku (ndmitkdch) proti takovému rozhodnuti. Zadateli v pribéhu procesu
rozhodovdni o Zddosti pfislusi pfinejmensim prdvo na projedndni, rozhodnuti i pravo byt
vyzvdn v pripadé nedostatk( Zddosti. Zamitnuti Zddosti s sebou nese prdvo podat opravny
prostredek a zdroveri zasahuje do prdvni sféry Zadatele minimdlné v tom sméru, Ze pfichdzeji
vnive¢ ndklady vynaloZené za ucelem ziskdani podpory. Naopak pfizndnim podpory vznikaji
Zadateli prinejmensim povinnosti dodrZovat zdkonné a smluvni podminky poskytnuti
podpory a strpét za timto ucelem také kontrolu hospodareni s poskytnutymi prostredky.
Z uvedeného je patrné, Ze v rdamci procesu rozhodovdni o Zddosti o poskytnuti podpory
z Podplirného a garancniho rolnického a lesnického fondu vystupuje [fond] jako orgdn
rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a prdavnickych osob. Zdroveri se jednd
o rozhodovdni v oblasti verejné sprdvy, nebot poskytovdni podpory z Podplrného
a garancniho rolnického a lesnického fondu, jehoZ zdrojem je stdtni rozpocet, je nutno fadit
do oblasti verejnych financi.”

Shrnuji, ze ipo vyslovném vylouceni spravniho fadu v § 2da zakona o zemédélstvi
ma judikatura za to, Ze vztah mezi fondem a Zadatelem o podporu/ptijemcem podpory
je vztahem verejnopravnim. Nachazi vném prvky nerovnosti — jde o autoritativni
rozhodovani o pravech a povinnostech adresatll verejné moci. | podle mého nazoru fond
autoritativné rozhoduje o poskytnuti podpory. Na Zadateli o podporu zdlezi, zda podminky
poskytnuti ve smlouvé akceptuje asmlouvu uzavfie. Pro poskytovani podpory je tedy
charakteristicka autoritativnost poskytovatele. Poskytovatel podpory (jako organ verejné
moci) je ve své rozhodovaci volnosti vazan zakony, ale také dotacni politikou Ministerstva
zemédélstvi, vladou vypsanymi programy a obecnymi principy dopadajicimi na veiejnou
moc. Fond poskytovanim podpor nenapliiuje své soukromé zajmy, ale naplniuje politiku
statu. Jde ovztah vefejnopravni. Tento zavér neptfimo plyne iz nastaveni procesu
rozhodovani o Zadosti o podporu v zdkoné o zemédélstvi, které kopiruje jiné rozhodovani
vefejné spravy, véetné zakotveni opravného prostfedku (ndmitek).3°

28 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. zafi 2020, €. j. 3 A 99/2019-98.
29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2020, €. j. 7 As 28/2019-41.

30 Rovnéz puvodni hmotné a organizacni napojeni fondu na ministerstvo nesvédci ve prospéch zavéru, ze by mélo
jit o soukromopravni vztah.
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D.2 Podpory fondu ze statniho rozpoctu Ci z penéz fondu?

Z vyvoje ani z ucinného znéni pravni Upravy neni jednoznacné, zda fond poskytuje statni
penize (verze 1), nebo své penize, které dostal formou dotace od ministerstva (verze 2).
Oba vyklady maji mezery.

Pro verzil svéddi textace §2da odst. 4 zdkona o zemédélstvi, dle kterého ,financni
prostiedky statniho rozpocltu urcené na financovdni podpor jsou soustfedény v rozpoctové
kapitole ministerstva. Ministerstvo muZe zajiStovat financni prostredky pro financovdni
podpor iz dalsich zdroji. Financni prostiedky ze stdtniho rozpoctu urcené na financovani
podpor se pro ucely jejich zuctovdni se stdtnim rozpoltem povazuji za ¢erpané dnem
uzavreni smlouvy s pfijemcem podpory.”“ Jak jsem vysSe uvedl, tato Uprava byla prevzata
ze zdkona o podporfe malych astfednich podnikatelli, ktery upravuje podporu
poskytovanou Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a.s. Tam je dotaéni vztah
nastaven presné timto zplsobem. Ceskomoravska zaruéni a rozvojovd banka, a.s., jako
poskytovatel podpory je povérena k poskytovani podpor ze statniho rozpoctu.

Pokud by i fond poskytoval statni penize, slo by nepochybné o nerovny vztah, kdy by fond
byl pouze prostfednikem rozdélovani statnich dotaci. Pti této verzi by viak vyvstala otdzka,
zda je fond dostate¢né zmocnén krozhodovani o rozdéleni statnich penéz v souladu
s €l. 2 odst. 3 Ustavy®! a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, tedy zda ministerstvo
ma dostateény zadkonny podklad proto, aby (fakticky) predalo rozhodovaci pravomoc
pravnické osobé. Jak je uvedeno vyse, Cinnosti fondu, dle zapisu v obchodnim rejstriku,
byla sprava rozpoctovych prostiedkd ,urcenych pro podporu zemédélské prvovyroby
a lesniho hospoddrstvi ze stdtniho rozpoctu, poskytovdni zdruk na uvéry podnikatelskych
subjekti zemédélské prvovyroby alesniho hospoddrstvi, subvencovdni cdsti uroki
z uvért podnikatelskym subjektum zemédélské prvovyroby alesniho hospoddrstvi,
operace na financnim trhu ke zmnoZeni disponibilnich prostiedk( prostrednictvim
zprostredkovatelskych firem avykon sprdvy majetkovych prav k akciim”. Do pozdéjsi
zakonné Upravy vsak vyslovné zmocnéni doplnéno nebylo. Podotykam vsak, Ze ani
nedostatecné povéfeni by ze vztahu nedélalo vztah soukromopravni.*?

Uvedenému vykladu nebrdni ani ustanoveni rozpo¢tovych pravidel fadici mezi statni vydaje
také dotace fondu [§ 7 odst. 1 pism. w)], ato ani s dodatkem ,na financovdni hlavnich
Cinnosti vymezenych jeho zakladatelem”. Toto ustanoveni stanovi, Ze fond mlze dostat
dotace. NevyluCuje vsak, Ze by penize, které rozdéluje dal ve formé podpory, nebyly statni
penize. Pripoustim vsSak, Ze sohledem naznalost vyvoje tohoto ustanoveni aznéni
ddvodové zpravy k vyse zminénému zakonu ¢. 35/2008 Sb. by tento vyklad mél sva uskali.

Pokud by platila verze 2, tedy verze, Ze fond rozdéluje penize ze svého rozpoctu, je nutné
konstatovat, Ze ani tato Uprava by nebyla v pravnim fadu ojedinéld. Takto jsou upraveny
tzv. pritokové dotace, kdy ministerstvo da dotaci krajim/krajskym urfadim podle
rozpoctovych pravidel, stanou se soucasti jejich rozpoctu a poté je na zdkladé specialniho

31 Dle kterého lze statni moc uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

32 Vyvstala by spiSe otazka nicotnosti rozhodnuti, resp. u verejnopravni smlouvy by se spiSe uvazovalo o jejim zruseni
pro rozpor se zdkonem po prezkumu jeji zakonnosti (§ 165 spravniho fadu).
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zdkona®® rozdéli koneénym pfijemcim postupem dle malych rozpoltovych pravidel.
Ani toto nastaveni by vSak neznamenalo soukromopravni charakter vztahu mezi fondem
a prijemcem. Jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud, pfijmy i vydaje pravnické osoby zfizené
k pInéni ukold vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem jsou dle zakona o financni
kontrole verejnymi prijmy avydaji. | jejich sprava je sprdvou véci verejnych a jejich
rozdéleni slouZi k plnéni Ukoll verejné spravy. K rozdéleni proto musi dojit autoritativné
ve verejnopravnim vztahu. Verzi 2 vSak nesvédci znéni § 2da odst. 4 zdkona o zemédélstvi
upravujici vztah ke statnimu rozpoctu.

Obé verze vsak vedou k zavéru, Ze poskytovani podpory je verejnopravnim vztahem.
Smlouva o poskytnuti podpory je pak smlouvou verejnopravni.

Na daném zavéru nic neméni ani tvrzeni, Ze fond ma pfijmy i ze svého hospodareni a spravy
majetku. Z vyro¢ni zpravy za rok 20213 sice vyplyva, ze ¢ast podpor fond kryje ze svych
vlastnich prostfedkld nad radmec dotace ziskané z ministerstva, stale jde vsak o verejné
finance, které maji slouzit k financovani vetrejnych potreb, k financovani politiky statu.

D.3 K dal$im argumentiim fondu

Zavér, ze jde o vefejnopravni vztah, nevyvraceji ani argumenty fondu v pfipominkovém
Fizeni ke Zpravé ke kontrolni akci NKU ¢&.19/18, kterd dle jeho nazoru ma prokazat,
Ze pti poskytovani podpor hospodafi se svym soukromym majetkem a postupuje podle
soukromého prava.

D.3.1 Fond neni poskytovatelem dotace dle rozpoctovych pravidel

Pro posouzeni toho, zda je povaha vztahu vefejnopravni, nebo soukromoprdvni, neni
podstatné, Ze fond neni poskytovatelem dotace dle rozpoctovych pravidel. Skutecnost,
ze fond neni vyjmenovan mezi poskytovateli v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel,
pouze znamend, Ze na poskytovani podpor fondem se neuplatni pravidla poskytovani
dotaci stanovena v rozpoctovych pravidlech. Toto pravidlo vyplyva i z dfivéjsi judikatury.®®
Ani v G€inné pravni Gpravé nejde o vyjimecny vztah. Napf. Urad prace Ceské republiky
s uéinnosti od 1. ledna 2022 také neni vyjmenovdn mezi poskytovateli dotace.®® Cilem
vyskrtnuti UFadu prace Ceské republiky ze seznamu poskytovatel( bylo, aby poskytovani
prispévkl podle zakona o zaméstnanosti se subsidiarné nefidilo rozpoctovymi pravidly.

33 Napt. zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $koldm, predskolnim a Skolskym zafizenim. Tento
vztah rozebira rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Unora 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85.

34 Viz Vyrocni zprava fondu za rok 2021, dostupna v obchodnim rejstfiku.

35 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013, €. j. 7 As 173/2012-44. Stéatni fond
sivotniho prostiedi ... je samostatnou pravnickou osobu, kterd ma vlastni rozpodet (§ 2a zakona o SFZPCR). Vydaje
z rozpoétu Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky tedy nejsou vydaji statniho rozpoctu.”

36 Pozméné provedené zakonem €. 484/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici
zakony.

11



ombudsman Sp. zn.: 3041/2022/VOP/JHO

verejny ochrance prav

D.3.2 Vylouceni aplikace sprédvniho radu

Stejné tak soukromopravni povahu nedokazuje ani vyslovné vylouceni spravniho fadu.
| kdyby vyluka byla Ustavni (viz dale), vylouCeni aplikace spravniho radu nedéld vztah
soukromopravnim. Ani vylouceni obecnych predpisd o sprdvnim fizeni v § 14 odst. 5
rozpoCtovych pravidel, ve znéni do 31. prosince 2017, nelinilo poskytovani dotaci
soukromopravnim vztahem. V jiné pravni oblasti se napf. Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢.j. 30 A 21/2021-50, zabyval povahou aktu o zruseni
ustanoveni rybarskou strazi podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroja. | zde byla
vyloucena aplikace spravniho fadu. Soud presto dospél k zavéru, Ze jde o verejnopravni
vztah.

D.3.3 Argumentace — zakonodarce vi, co déla

V dané véci nepovazuiji za relevantni ani argument, Ze kdyby zdkonodarce chtél, aby podpory
poskytované fondem byly vefejnopravni dotaci, zaradil by fond mezi poskytovatele dotaci.
Zivelny vyvoj pravni Upravy dotaci a jinych vefejnych podpor, ¢asto v podobé nesouvisejicich
pfilepkd k ndvrhu zmény jiného zdkona bez mezirezortniho pfipominkového fizeni,
kdy v predkladanych navrzich ministerstva neodldvodnéné stanovuji ¢asto velmi odlisna
pravidla poskytovani dotaci v kazdé oblasti, vypovida spiSe o chaotické legislativni praci
bez komplexni znalosti pravni Upravy poskytovani prostfedkll z verfejnych rozpoctl
¢i neochoté se této upravé podrobit. Existuje-li obecna pravni Uprava poskytovani dotaci
(rozpoctova pravidla arozpocltova pravidla Uzemnich rozpoctl), kterd je idostatecné
podporena subsididarni pravni dpravou (spravnim adanovym fadem), méla by byt
respektovana a dil¢i odklony a speciadlni Upravy by mély byt vyjimecné a odlivodnéné
specifiky podporovaného odvétvi.

D.4 Jaky je dopad verejnopravni povahy vztahu fondu a Zadatele o podporu/pfijemce
podpory?

Rozliseni, zda jde o vztah vefejnopravni, ¢i soukromoprdvni, neni jen akademickou otazkou.
Pokud by $lo o soukromopravni vztah, fond by mohl ¢init vie, co mu zdkon nezakazuje.
U vykonu statni (verejné) moci je vSak pravidlo opacné. Verejna moc muize byt vykonavana
pouze v mezich a zpGsoby danymi zakony.*’

Rozliseni je podstatné také pro uréeni, které predpisy se subsididrné pouziji pro poskytovani
podpor, tedy protakové otazky, které neupravuje §2da zakona ozemédélstvi.
Pro vefejnopravni vztahy by se primarné mély pouiit predpisy vefejného prava. Teprve
tehdy, pokud vnich neni moiné najit odpovéd, mélo by se jit do predpisi prava
soukromého.® Jde o obecné pravidlo vyplfiovani mezer aplikaci analogie iuris, pfipadné

37 Srov. €l. 2 Listiny i Ustavy.

38 Srov. napt. zprava vefejného ochrance prav ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. 6044/2018/VOP/RM; dostupné
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6996. Mj. se zabyva vyjimecnou analogickou aplikaci ob¢anského zédkoniku
na oblast verejného zdravotniho pojisténi. ,Aplikace obcanského zdkoniku na postup zdravotnich pojistoven pri spravé
placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi prichdzi v tvahu pouze vyjimecné, a to tehdy, odkazuji-li na néj
vyslovné verejnoprdvni predpisy, nebo neobsahuji-li vefejnoprdvni predpisy adekvdtni pravni upravu.”
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legis. Pfechod k analogickému pouZziti prava ze systému civilniho prava je ve spravnim pravu
mozny az tehdy, kdy nejsou jiné moZnosti.

Pfi poutziti jednoduchych vykladovych metod muze byt problematické dovodit subsidiarni
vefejnopravni pravni Upravu:

] Je mozné pouizit rozpoctova pravidla? Odvodime ne, pokud vyjdeme jen ze zavéru,
Ze fond neni poskytovatelem vyjmenovanym v § 14 rozpoctovych pravidel.

7 vz

] Muze se pouzit spravni fad pres jeho vyslovné vylouceni? Ne, pokud akceptujeme

jeho vyslovné vylouceni.

vewvs

Avsak pouziti sloZitéjSich vykladovych metod muze nabidnout zavér opacny. Subsididarné
by se na poskytovani podpor méla pouZit rozpoctova pravidla (analogické poufZiti jako
nejblizsi pravni Upravy) a k nim subsididrné spravni fad, a to i pfes jeho vylouceni.
Pripomindm, Ze kvylouceni spravniho fddu mize dojit pouze tak, Ze specidlni pravni
predpisy stanovi jinou Upravu (nestaci pouhé jeho vylouceni bez zajisténi adekvatni pravni
Upravy).>® ,S ohledem na dikci § 1 odst. 2 SpR je viak nutné si uvédomit, Ze ve vztahu
ke spravnimu fadu museji zvldstni zdkony stanovit jiny postup. Neni tedy mozné, aby byla
vylou¢ena aplikace SpR bez dalsiho, aniz by zvidstni zdkon dostatecné upravil procesni
otdzky.*° K vylouéeni spravniho Fadu bez stanoveni dostate¢né pravni Gpravy by se nemélo
prihlizet.** Takovd Uprava je nedstavni, nebot zaklddd absenci zdkonného podkladu
pro uplatfiovani statni moci.** Pokud by se neaplikoval cely spravni Fad, nazakladé
imperativu § 177 odst. 1 se aplikuji ,,alespoi” zakladni zasady cinnosti podle §2 az 8
spravniho radu.

Doddavam, Ze s vefejnopravni povahou vztahu poskytovani podpor se pak vraci i aplikace
danového fadu pro ucely ,vymahani“ poskytnutych podpor.

V tuto chvili se vSak nechci poustét do dalsi slozité pravni argumentace vedouci k aplikaci
rozpoctovych pravidel, spravniho a dafiového radu pres pokrocilé vyklady prava. Ponecham
ji pravnim zastupclm Zadatell ¢i souddm, které by se mély vypofadat s rozpory v civilni
a spravni vétvi soudnictvi.

39 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012.
ISBN 978-80-7273-166-4 K § 1 odst. 2.

40 Zavér ze zaseddani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 3 z roku 2005; dostupné
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-

trestani.aspx.

41 Po vzoru nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, Pl. US 14/96, by takové vylouceni mélo byt shledéno
rozporné s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i €. 2 odst. 2 Listiny, nebot zaklad4 absenci jak zakonného podkladu, tak mezi a zp@isobd
uplatfiovani statni moci a je vzhledem k nedostatku jiné pravni Upravy tohoto fizeni v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy
ic¢l. 2 odst. 2 Listiny, pricemZ vyloucenim pouZiti obecnych predpisi o spravnim Fizeni pfi neexistenci jinych
je soucasné zaloZen i rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pfi domahani
se svych prav.

42 Ptiklad soudniho rozhodnuti, ktera sla proti vyslovnému textu zdkona, je napt. explicitni vylouc¢eni odivodnéni
rozhodnuti, které je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Soudy vylozily, Ze navzdory tomuto ustanoveni je tfeba
nevyhovujici rozhodnuti odGvodnit tak, aby obstalo v soudnim prezkumu. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. Gnora 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53.
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Vzhledem k aktudlnimu stavu pravni Upravy arozpornému rozhodovani civilnich soudu
(na pozici prvoinstanénich soudd*®) a Nejvy$siho spravniho soudu jako vrcholného
ptfedstavitele spravniho soudnictvi totiZz povaZuji za nejlepsi feSeni novelizaci zakona
o zemédélstvi. Jediné ta v daném pripadé mize zajistit pravni Upravu srozumitelnou pro jeji
adresaty, a prispét tak k jejich pravni jistoté.

Uprava podpor by méla byt nastavena tak, aby tolerovala vefejnopravni povahu
poskytovani podpor fondem a fidila se zdsadou bezrozpornosti pravniho fadu. Méla by
tedy co nejvic vychazet z Gcinné pravni upravy poskytovani dotaci a zakon o zemédélstvi
by mél stanovovat jen odchylky odtivodnéné potfebami podporovaného prostiedi.

Pro srovndni zmény pristupu mohu poukdazat na dotace v ramci tzv. Nové zelené Usporam.
Oproti dfivéjsim programim je poskytovatelem pfimo ministerstvo (nikoliv Statni fond
Zivotniho prostredi, ktery je nyni pouze povéren k vykonu nékterych ¢innosti), ¢imz doslo
k odstranéni nékterych vykladovych problémua pfi hledani subsidiarni pravni Gpravy.

E. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm ministrovi zemédélstvi Ing. Zdenku Nekulovi a podle § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav Zzadam, aby se velhdté 30dn0 od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zpravu rovnéz
zasilam predsedovi predstavenstva Podplrného a garancniho rolnického a lesnického
fondu, a. s., Mgr. Dipl.-Ing.sc.agr. Vladimirovi Eckovi, abych mu umoznil se k mym zavérim
vyjadfrit.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro maj dalsi postup.
Povazuji za vhodné, aby zménu zakona o zemédélstvi navrhl jeho gestor, tedy Ministerstvo
zemédélstvi. Pokud tak neucini, zvazim, zda predlozim vladé navrh zmény zdkona podle § 22
zakona o verejném ochrdanci prav.

Brno 21. zari 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

43 Navic v fizenich, z nichZ mi ministr zemédélstvi zaslal rozhodnuti, pfijemci nebyli zastoupeni advokatem, v jednom
pripadé slo dokonce o platebni rozkaz.
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